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Über die moderne Physik und Neue Biologie zu einer verstehenden Entwicklungsbegleitung  

Die Bedeutung des Weltbildes für eine Theorie menschlicher Entwicklung

- Eine systemtheoretische Perspektive - 

Vorwort:

Theoretische Physiker, könnte man denken, haben kaum etwas mit Neurobiologen zu tun (vgl. Bohm / Peat, 1987), es gibt so gut wie keine Kommunikation zwischen ihnen. Dennoch gibt es Ausnahmen. Wissenschaftler wie C. F. v. Weizsäcker und seinerzeit M. v. Ardenne mögen in Deutschland exemplarisch für die Kommunikation zwischen scheinbar weit voneinander entfernt arbeitenden Fachdisziplinen stehen. Daneben ist in den USA an vielen Universitäten wie am Santa Fe - Institut in Kalifornien eine Generation von Forschern auf dem Wege, komplexe Zusammenhänge, Netzwerke zu untersuchen und verstehen zu lernen.

Nun wird festgestellt (vgl. Margenau 1984), dass das Nervensystem in gewisser Weise auf einzelne Energiequanten ansprechen kann. Eccles (1989) sieht darin die Möglichkeit, Übergänge vom Geist auf die Materie, psychisch Gewolltes auf das Materiehirn erklären zu können. Bohm / Peat: „Es sollte betont werden, dass jede Disziplin für die anderen einen Kontext abgibt, zu den Formen eines alltäglichen wissenschaftlichen Sprachgebrauchs beiträgt und sie dazu disponiert, die Natur so oder so wahrzunehmen. ... Immer wenn Barrieren zwischen den Disziplinen und Spezialisierungen fest und starr werden, bricht die Kommunikation ab, werden Ideen und Kontexte inflexibel und begrenzt und es leidet die Kreativität darunter. Je subtiler und unbewusster die Verbindung zwischen den Wissenschaften, um so gefährlicher wirkt sich eine Blockierung des freien Fließens in der aktiven Kommunikation aus“. Und wie stellt sich eine Beziehung zwischen dem Menschen und dem Universum dar?

Rein ontologisch könnte man davon sprechen, dass der Mensch Teil des Universums sei. Er ist im Universum und das Universum in ihm. Allein diese Vorstellung kann vor Augen führen, dass, um Menschen zu verstehen, nicht die Sicht auf ihn allein gerichtet sein kann. Es genügt auch nicht auf beide abwechselnd zu blicken, denn dann verlieren wir das andere wieder aus den Augen. Wir haben vielmehr zu begreifen, dass die Verwobenheit aller beleuchtbaren Elemente das Entscheidende ist. Das eine ist ohne das andere nicht zu verstehen.

Die Praxis sieht allerdings ganz anders aus. Trotz umfangreichen Redens und Schreibens über Ganzheitlichkeit verlieren wir uns meist in Details, die wir akribisch untersuchen. Wir schließen von Teilen auf das Ganze, wir summieren Teile und versuchen damit das Ganze zu beschreiben. Kaum wird versucht, uns verwoben mit dem Universum zu verstehen. Das hat bisher doch nicht geschadet, könnte gesagt werden, und - damit haben wir es doch herrlich weit gebracht. Leben hat seine Ursache gewiss nicht in unserem Denken und Verstehen, es ist seine eigene Ursache.

Es ist an der Zeit etwas zu ändern. Fangen wir damit an, unsere Beziehung zur Welt zu klären. Wir werden erleben, dass sich die Proportionen verschieben. Wir können uns zwar immer wieder ins Zentrum der Welt stellen, in Wirklichkeit sind wir nur einer ihrer Gedanken.
Zum Weltbildbegriff

Jeder Mensch hat ein individuelles Weltbild, auch wenn wir uns dessen nicht bewusst sind. Damit wird bereits etwas Wesentliches ausgedrückt. Ein Weltbild ist nichts notwendigerweise Bewusstes, wir können uns jedoch bewusst mit ihm befassen.

Es dient uns quasi als Denkschablone von der Art der Kantschen „Kategorien a priori“, lediglich im individuellen Leben erworben. Wir füllen sie mit allerlei Vorstellungen und Vorurteilen von unserer entfernteren und näheren Welt und reichern sie mit Bildern an, deren Herkunft uns nicht richtig bewusst ist. Wurden sie uns in der Schule vermittelt? Haben wir sie durch Erfahrung gewonnen? Sind sie Ergebnisse des Nachdenkens über die Welt?

Nun konnten wir noch lernen, dass das Weltbild eine subjektive Konstruktion ist. Wir machen uns ein Bild von der Welt. Meine Welt sieht ganz anders aus, als die meiner Zeitgenossen und Zeitgenossinnen. Die Übereinstimmungen in unseren Bildern haben wir uns durch soziale Kommunikation untereinander vermittelt. Von Tieren sagt man, dass sie ein eigenes Weltbild haben.

Für einige von ihnen schmilzt der Kosmos zu einer Mikrowelt zusammen, Mikroben z.B., die in einem Wassertropfen existieren. Andere Lebewesen kennen sich nur in ihrer Nische (Mesokosmos) aus, an die sie angepasst sind. Der Mensch allein ist fähig, sich über die irdische Welt hinaus zu schwingen. Er eroberte die Erde, den Mond und bald auch andere ferne Welten? Zumindest schickt er sich dazu an. Während er die Welt erobert, erfährt er etwas über sich selbst. Er nimmt wahr, dass er auf die Welt wirken kann. Er erlebt, dass sie seine angeborenen Erwartungen erfüllt. Seine Wahrnehmungen und Bewegungen passen auf die Welt, er kann in ihr leben, überleben.

Sein eigenes Wesen spiegeln ihm auch die anderen Menschen. Er erkennt sich als mit ihnen verwandt und von ihnen verschieden. Seine Entdeckungen über die Menschen prägen sein Menschenbild. Es wird Teil seines Weltbildes. 
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Abb.: 1  Duales Schema von den Wissenschaften zwischen Materie und Geist.
Wenn wir die Welt nur konstruieren, können wir dann wissen, ob sie überhaupt existiert? Ist sie eine Fiktion? Erscheint sie uns lediglich als existent? Wie wirklich ist die Wirklichkeit? 

Sinn und Zweck dieses Beitrages ist der Versuch, Erkenntnisse der modernen Physik, also der Physik nach Einstein und Heisenberg, nach Bohr, Planck und Hawkins auf ihre Bedeutung hinsichtlich menschlicher Entwicklung zu hinterfragen. Bei meinen diesbezüglichen Bemühungen bin ich auf ein geteiltes Bild von der Welt gestoßen. Meine Erkenntnis: Wir leben in mindestens zwei komplementären Welten. Mehr Welten sind denkbar, so bei Eccles (1987) und Popper (1973) nachzulesen. Das heißt hier so viel, dass jene Welt, die der sinnlichen Erfahrung zugänglich, durch eine Welt ergänzt wird, die real gegeben, jedoch metaphysisch ist.

Zu einem analogen Ergebnis war die Physik in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts gelangt als sie feststellte, dass die materiellen Erscheinungen nur mit Hilfe geistiger Teilhabe erkannt werden können. Materie ist für sich allein unbestimmt (unscharf), erst der Beobachter gibt ihr einen bestimmbaren Charakter.

Die Biologie des vorigen Jahrhunderts hat sich prinzipiell als ein Teilgebiet der Physik verstanden. Leben definierte und definiert sie immer noch als auf Physik und Chemie reduzierbare Tatsache. Handeln wird als das Ergebnis von inneren und äußeren Kräften verstanden. Der Geist bleibt danach passiv. Dagegen behauptet die moderne Physik, dem menschlichen Geist komme eine unabhängige, auf nichts rückführbare Wirkkraft zu. Das Schema der Naturwissenschaft müsse revidiert werden. 

	Analytischer Ansatz
	Systemansatz

	Isoliert, konzentriert sich auf die einzelnen Elemente des S.
	Verbindet: konzentriert sich auf die Wechselwirkungen zwischen den Elementen.

	Berücksichtigt die Art der Wechselwirkungen
	Berücksichtigt die Ergebnisse der Wechselwirkungen

	Stützt sich auf die Genauigkeit der Details
	Stützt sich auf die Genauigkeit der Ganzheit

	Verändert jeweils nur eine Variable
	Verändert Gruppen von Variablen gleichzeitig

	Ist unabhängig von der Zeitdauer: die betrachteten Phänomene sind reversibel
	Bezieht Zeitdauer und Irreversibilitäten ein

	Die Bewertung der Tatsachen erfolgt durch experimentellen Beweis im Rahmen einer Theorie
	Die Bewertung der Tatsachen erfolgt durch Vergleich der Funktion eines Models mit der Realität

	Bildet genauer und detaillierte Modelle ... , die jedoch kaum in Handlungen umsetzbar sind
	Bietet Modelle, die nicht stichhaltig genug sind, um als Wissensbasis zu dienen ... , jedoch für Entscheidungen und Handlungen brauchbar sind.

	Nützlicher Ansatz, solange es sich um lineare und schwache Wechselwirkungen handelt
	Nützlicher Ansatz bei nichtlinearen und starken Wechselwirkungen

	Führt zu einer disziplinorientierten Ausbildung
	Führt zu einer interdisziplinären Ausbildung

	Führt zu einer im Detail programmierten Handlungsweise
	Führt zu einer durch Ziele bestimmten Handlungsweise

	Erreicht gutes Detailwissen, jedoch schlecht definierte Ziele
	Erreicht nur unscharfe Details, jedoch gutes Wissen über die Ziele


Zwei Ansätze zur Erfassung der Wirklichkeit (nach ROSNAY, 1977)
 

Fachdisziplinen wie der Chemie, der Astronomie oder der Geologie komme historisch die größte Legitimation bei den mechanistischen Denkmodellen zu, wobei die Grenzen zu berücksichtigen sind, die Relativitäts- und die Quantentheorie setzt. Im Hinblick auf den Menschen ist der Reduktionismus nicht anwendbar. Geist und freier Wille sind ihre eigene Ursache und aktive Elemente des Handelns. Geisteswissenschaften sind damit autonom. Die Biologie befindet sich nach dem dualen Schema an der Schnittstelle von Materie und Geist. Sie nimmt eine Mittlerstellung zwischen der Physik und den Geisteswissenschaften ein. Äußert sich in dieser dualen Ordnung die in der Quantenmechanik enthaltene Komplementarität? Ist sie auch auf makroskopische Verhältnisse, auf das Leben, auf das Verhalten des Menschen anwendbar?

Geist und Materie

René Descartes trat für eine Trennung beider Phänomene ein. Diese von ihm vertretene Ansicht wurde mit dem Begriff Dualismus ausgedrückt.

Hier, in diesem Beitrag, wird davon ausgegangen, dass alle Systeme, die gewisse Kriterien erfüllen imstande sind, Informationen zu verarbeiten, einschließlich Gesellschaftssysteme, Ökosysteme, Wirtschaftssysteme, usw. All diese Systeme können auch Geist hervorbringen (Emergenz). Aus der Sicht der Systemtheorie, der hier gefolgt wird, ist Geist kein physisches Ding, das in Wechselwirkung zur Materie steht, nicht Teil einer höheren Struktur, sondern eine Systemeigenschaft, ein Prozess, der der Selbstorganisation des Lebens seine gewaltige Dynamik verleiht. Damit kann der kartesianische Dualismus überwunden werden. Wir haben es mit einem komplementären Sachverhalt, mit einer Zweieinheit, einer Ganzheit zu tun.

Komplementarität in der Physik

Während die Relativitätstheorie das klassische Konzept der physikalischen Objektivität veränderte, brach die Quantentheorie mit dem Realitätsprinzip. Es war Heisenbergs (1973) große wissenschaftliche Leistung, die Grenzen der klassischen, mechanistischen Physik mathematisch dargestellt zu haben, die als „Unschärferelation“ bekannt ist. Seine Forschungen brachten ans Licht, dass sich bei der Beschreibung atomarer Erscheinungen paarige Aspekte wie Teilchen, Welle, Position, Geschwindigkeit finden ließen, die in Wechselwirkung zueinander stehen aber nicht gleichzeitig präzise beschrieben werden können. Wird der eine paarige Anteil näherer Betrachtung unterzogen, wird der andere unschärfer.

Der Begriff der Komplementarität wurde von Bohr (1958) eingeführt. Für ihn ist jeder der beiden Aspekte eine Beschreibung ein und derselben Wirklichkeit, von denen jede nur teilweise richtig ist und nur beschränkte Anwendungsmöglichkeit hat. Beide Aspekte sind notwendig um die Wirklichkeit voll darzustellen. Beide sind jede für sich jedoch auch nur in Grenzen gültig. Bohr war es auch, der darauf hinwies, dass dieser Gedanke auch außerhalb der Physik Berücksichtigung finden könnte. Auch in anderen Kulturen haben vergleichbare Sichtweisen Anwendung gefunden. Die chinesische Ying/Yang-Lehre mag exemplarisch dafür genannt sein.

Für uns ist dabei von Bedeutung, welche Erkenntnis die Quantentheorie bescherte, dass man nämlich bei näherer Betrachtung der Welt niemals bei Dingen ankommt, sondern stets bei Geweben von Wechselbeziehungen. Beim Zerlegen der materiellen Welt stoßen Forscher nicht auf isolierte Grundbausteine (Teile), vielmehr auf komplizierte Beziehungen zwischen den verschiedenen Teilen eines einheitlichen Ganzen, die untrennbar miteinander verwoben sind. Trennte man sie, verlören sie ihre Eigenschaften. Die Kernaussage dieses Verständnisses könnte lauten, dass Analyse bis zu einem gewissen Grade statthaft und ausreichend für eine Weltbeschreibung ist. Deren Ergebnisse genügen allerdings für eine vollständige Beschreibung nicht. Bateson (1981) schlug vor, dass man Dinge nicht dadurch definieren sollte, was sie ansich sind, sondern womit sie in Wechselbeziehungen stehen. Das wäre in der Tat eine neue Perspektive, die auch Konsequenzen für das Verständnis vom Menschen und seinem Verhalten nach sich ziehen muss.

Die Komplementarität im Weltverständnis kommt auch in der funktionalen Asymmetrie des Gehirns, der Beziehung von dynamischen und thermodynamischen, reversiblen und irreversiblen Prozessen, Linearität und Nichtlinearität, Intellekt und Intuition zum Ausdruck, die uns Übergänge zur Systemtheorie öffnen.

Netzwerke, Gewebe, Beziehungen, Komplexität, Systeme

Die klassische Physik lehrt: Kennt man den Anfangszustand einer Prozesskette, können die nachfolgenden Zustände aus ihnen erklärt werden. Aus zwei plus zwei werden vier, etc.. Oder: Willst du verstehen, was du siehst, sieh’ Dir seine Bestandteile an! Je komplexer jedoch dynamische Zustände werden, um so unschärfer lassen sich Prozessketten aufdecken.

So ist es vor allem in organismischen, in biologischen Systemen. Die Quantentheorie erklärt diese Annahme und postuliert, dass wir den Beziehungen der Teile zueinander primär Beachtung schenken müssen, anstatt auf die Teile (die Dinge ansich) zu schauen, wenn wir verstehen wollen.

Die Frage nach der Bedeutung der Beziehung für den individuellen Entwicklungsprozess steht damit zur Diskussion. Wie wichtig sind Inhalte der Kommunikation, des Dialoges? Ist nicht entscheidend, ob, egal um welche Inhalte es sich handelt, die Beziehung gefördert wird? Wir haben schon lange geahnt, dass der Beziehung im therapeutischen Prozess eine hohe Bedeutung zukommt, dass sie mindestens so wichtig ist, wie die Übungen oder die Spiele, die in therapeutischer Absicht ausgeführt werden. Haben wir in der Komplementarität ein Äquivalent für diese Annahme gefunden?

Komplementarität und Verhalten

Machen wir den Versuch einer Überprüfung, indem wir quantentheoretischen Erkenntnisse zugrunde legen. Dort wo der Mensch auf eine Maschine reduziert wird, kann sein Verhalten tatsächlich als Abfolge von Reiz und Reaktion verstanden werden. Demnach hätte Verhalten stets eine Ursache. Die hierzu komplementäre Frage aber wäre die nach den Gründen. Gründe kann man als komplexe, Sinn offenbarende, geistige Vorgänge betrachten, die aus dem Gewebe, aus dem Netzwerk hervorgehen. Die Frage nach Kausalität und die nach dem Grund schließen einander aus. Letzterer setzt immer komplexe Prozesse voraus, so wie sie nichtlinearen Systemen eigen sind.

Vieles ist am Ergebnis eines Prozesses beteiligt. Was auf der Verhaltensebene sichtbar wird, lässt die Mitspieler nicht mehr erkennen. Es soll sich damit keine Wertung für oder wider die Analyse verbinden. Beide Betrachtungen sind wichtig und haben sich bewährt. Die analytische Weltbetrachtung mehrte unser Wissen über die Welt, die systemische ermöglichte sie zunehmend besser zu verstehen. Verstehende Begleitung von Menschen, als Analogie dazu, fragt nach Gründen, nicht nur nach Ursachen. Beide Betrachtungsweisen können einander tolerieren.

Sie sind die verschiedenen Gesichter ein und derselben Wirklichkeit, können aber nicht aufeinander rückbezogen werden.

Komplementarität und Wahrnehmung

Die nur einseitig materialistisch-mechanistische Betrachtungsweise der Welt hat sich als unzureichend erwiesen. Für das Verständnis der menschlichen Natur gilt das umso mehr.

Dazu machte Born (1959) folgende Aussage: „Die Zeit des Materialismus ist vorbei ... Wir sind überzeugt, dass die physikalisch-chemische Betrachtungsweise in keiner Weise hinreicht zur Darstellung der Tatsachen des Lebens, von den Tatsachen des Geistes ganz zu schweigen“.

Kommen wir noch einmal auf die zuvor gestellte Frage zurück, wie es sich mit der „Wahrnehmung" verhält. Kann der Mensch die Welt, wie sie tatsächlich ist, also objektiv wahrnehmen?

Wer davon ausgeht, dass der Wahrnehmungsprozess über einen physiko-chemischen Ablauf die Welt im Gehirn abbildet bzw. widerspiegelt (vgl. T. Pawlow 1949), unterstellt, dass wir bei intakten Sinnen diese objektiv und jeder Mensch in gleicher Weise erkennen können. Das bedeutet auch, dass derjenige, bei dem es Abweichungen gibt, im Sinne linearen Denkens gestört sein muss.

Dem Grundsatz der Komplementarität folgend muss dieser Ansatz negiert werden. Es gibt Wahrnehmung nur als individuellen Prozess. Damit wird auch der Begriff der Wahrnehmung fragwürdig. Alle Versuche Wahrnehmung mit analytischen Methoden zu erforschen, müssen letztlich fehlschlagen. Nur die wahrnehmende Person vermag nach Introspektion zu sagen, was sie für wahr genommen hat.

Moderne Wahrnehmungstheorien haben einen konstruktivistisch - systemischen Ansatz. Sie verzichten auf Begriffe wie wahr, richtig oder falsch und auf den Grundsatz der Objektivität. Gemäß Schachtel (1959) gibt es zwei Grundarten der Wahrnehmung, denen hier gerne gefolgt wird:

a) die im wesentlichen passive und unreflektierte Art (wohl auch begrenzt bewusstes Wahrnehmen enthaltend), wahllos, rezeptiv, Sinnesdaten registrierend. Entscheidend bei dieser Art sind die Sinnesqualitäten. Könne der Mensch über diese Stufe nicht hinauswachsen, stellte er nie die Frage nach dem Universum, würde er nie den Versuch unternehmen, sich selbst zu erkennen.

b) aktive Reflexion bei wachem Selbstbewusstsein, schöpferisch, umfassend, intentional. Auf dieser Stufe sucht der Mensch nach dem Sinn. Er gibt sich selbst Hinweise, kontrolliert seine Reaktionen und trifft die Auswahl der Einflüsse.

Erste Art entspricht vermutlich dem Wahrnehmungsverhalten niederer Organismen bis noch sehr jungem menschlichen Leben. Die zweite Art entspricht dem, was der erwachsene Mensch einzusetzen vermag, nämlich die Fähigkeit zur symbolischen Reflexion und Entscheidung, das Wissen.... (Ende des Zitats).

Es handelt sich hierbei offensichtlich um eine auf den Grundsatz der Komplementarität passende Ausführung. Wir können diese beiden Ebenen als Realitäten betrachten, die empirisch verífizierbar sind, aber nicht aufeinander rückbezogen werden können.

Ändern sich unsere Vorstellungen von Wahrnehmungsstörungen?

Es ist also möglich und akzeptabel, großenteils auch notwendig, die Leistungen der Sinnessysteme zu überprüfen. Was da gemessen wird sagt etwas über ihre Funktionstüchtigkeit aus und kann große Wichtigkeit für das Verständnis vom Verhalten eines Menschen haben. Es kann z.B. das Verständnis für Probleme organisch lerngestörter Kinder und Erwachsener verbessern. Dabei werden Fragen nach dem Erleben und Verstehen im Untersuchungsraum der Spezialisten für das Organische ausgelassen. Warum ein Kind nicht zuhören kann, wird nach dieser Vorgehensweise noch nicht ausreichend erklärt. Immer dann, wenn der Hauptaspekt der Fragestellung sich auf den Sinngehalt, auf die Gründe richtet, wie wir es meinen, wenn wir mit unseren Sinnen forschend tätig werden und untersuchen, Ausschau halten, zuhören, ansehen, herantasten, nachspüren, begreifen, auskundschaften, vergleichen, abfragen, befinden wir uns im komplementären Bereich. Hier können keine objektiven Verfahren eingesetzt werden. Diese Erkenntnis erfordert eine neue Vorstellung von Wahrnehmungsstörungen.

Unterscheiden wir demnach Störungen beim Wahrnehmungsprozess einmal grundsätzlich nach dem Kausalitätsprinzip, werden wir konsequent bei organisch bedingten, also funktionalen Störungen ankommen. Diese Art mag erklären, warum wir schließlich eine Brille brauchen und uns wegen gewisser Hautprobleme nicht gerne anfassen lassen. Den Beziehungsaspekt, der möglicherweise hinter der taktilen Abwehr steckt, darauf kommt es aber in jenem Geschehen, welches wir Entwicklungsbegleitung nennen, in erster Linie an, werden wir auf diese Weise nicht verstehen. Trennen wir uns deshalb von Beschreibungen wie „das Kind hat eine taktile Abwehr“, wenn es sich in der ärztlichen Sprechstunde nicht gerne berühren lässt. Aus der hier vertretenen Sicht ist die Haut kein Organ, um Berührungen zu registrieren, sondern um damit, wie mit anderen Sinnen auch, in wechselseitige Beziehung zur Umwelt zu treten.

Solche Paradigmenwechsel ändern viel. U.a. können sie die Umgangsweisen mit Betroffenen auf eine neue Basis stellen. Laing (1976) erklärte es auf seinen eigenen Werdegang als Psychiater in Glasgow rückblickend so:

„Die Theorie setzt fest, wie wir die Menschen ansehen, wie wir mit den Menschen verfahren. wie wir unter uns über sie reden. Die Art und Weise, wie Menschen behandelt werden, ist das Ergebnis jener theoretischen Position, die man nicht nur als Eingangssignal verinnerlichen, sondern auch als Ausgangssignal vollkommen beherrschen muss.“ Weiter: „ Achtung, Höflichkeit, Güte, Wohlwollen, Rücksichtnahme, Mitgefühl, Barmherzigkeit ... schließen die Technik und Technologie nicht aus ... wir können soviel Technologie haben wie wir wollen ... und wir können sie, wenn wir wollen, ganz in unseren Dienst stellen um das Leben zu stärken und nicht um das Leben zu verstümmeln oder uns selbst zu sehr unzulänglichen Computern zu machen ... Wir können die Technologie zwar einsetzen, aber eine Technologie ohne Herz sollten wir schnell vergessen.“

Die praktischen Konsequenzen ergeben sich aus dieser Perspektive wie von selbst. In einer Entwicklungsbehandlung auf neurophysiologischer Grundlage wird es in erster Linie darauf ankommen, per Stimulation Reaktionen hervorzurufen. Die Reaktion auf Stimulation, wenn sie denn in gewünschter Weise eintritt, kann uns aber lediglich darüber berichten, dass die Funktionen intakt sind. Vom Menschen erklärt sie nicht viel.

Der Verfasser hatte 1982 die Gelegenheit bei dem italienischen Kinder-Neuro-Psychiater Milani-Comparetti in Florenz Seminare zu besuchen. Dort hatte sich bereits die Haltung durchgesetzt, dass das Interesse mehr den Vorschlägen des Kindes zu gelten habe, als den Reaktionen auf bestimmte Reize. Damit wurde dem Dialog erste Priorität eingeräumt. Dem Kind solle bei jeder Untersuchung wie auch bei der Behandlung die Gelegenheit gegeben werden, seine Fähigkeiten zu zeigen. Da es nach dem Ansatz von Milani-Comparetti (1985) in erster Linie um die positiven Zeichen gegenüber den negativen, seine Defekte geht, ergeben sich daraus eher Chancen für eine Prognose.

Aber auch Milani-Comparetti (pers. Mitteilung) betonte die Notwendigkeit der Anwendung technischer Diagnosemethoden. Seine umfangreichen sonographischen Untersuchungen zusammen mit Tajani (1981) belegen das. Und als eigenes Fazit zu dieser Fragestellung muss der Autor, der lange Jahre im klinischen Umfeld als Therapeut tätig war feststellen: Haben wir in der Vergangenheit zu viel Wert auf die sogenannten „objektiven“ Verfahren gelegt, ist es jetzt an der Zeit, im Sinne der Betrachtung der komplementären Seite, zu untersuchen, welche neuen Möglichkeiten sich daraus für das Verständnis des Menschen in der Entwicklungsbegleitung ergeben. Was wird im therapeutischen Geschehen dadurch anders?

Als Konsequenz lässt sich darstellen, dass wir heute eigentlich auf Termini wie Behandlung verzichten müssten. Behandlung bedeutet stets Machertum. Da ist jemand, der weiß, wie ein gewünschter Zustand hergestellt werden kann. Versteht man Menschen als komplexe, in mehreren Welten und Wirklichkeiten existierende Wesen, kann dieser Ansatz nicht stimmig sein. Ein Organismus entwickelt sich von selbst. In Systemen bezeichnet man das als Selbstorganisation. Letztere ist niemals fremdbestimmt. Entwicklungsbegleitung kann nicht primär Arbeit an Teilen, an Defekten, an Defiziten sein, sondern ein Dialog, der, wenn er zustande kommt, die Beziehung vertieft und Selbstentwicklung fördert. Zu wertschätzen hätten wir dabei auch, dass mit der Betonung der Möglichkeiten, anstatt der Unmöglichkeiten eines Menschen, ein günstigeres geistigen Umfeld geschaffen würde. Der betroffene Mensch erfährt, dass er etwas tun kann, dass er Möglichkeiten hat. Im anderen Fall wartet er darauf, dass ihm Möglichkeiten erst einmal gegeben werden. Für seine Fachdisziplin forderte Milani-Comparetti (1985) immer wieder den Übergang von einer Medizin der Krankheit zu einer Medizin der Gesundheit. Vielleicht auch deshalb, weil er die Medizin und die Mediziner stark im analytischen Denken, im Denken in Ursachen und Auswirkungen verhaftet aus eigener Erfahrung erlebt hatte. Mit dem Wechsel der Perspektive kommen mehr qualitative Aspekte ins Bild. Die abendländische Zivilisation hat mit ihrer einseitigen schulmedizinischen Ausrichtung auf den organisch-materialistischen Weg qualitative Nachteile hinnehmen müssen. Sogenannten Naturvölkern war mit dem Shamanentum eine Begleitung humanistischer Prägung ermöglicht. Die abendländische Kultur hat nichts Vergleichbares hervorgebracht. Mit ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit hat sie der metaphysischen Welt nur wenig Chancen gegeben. Im Gegenteil, sie ist meist verächtlich über solche Entwicklungen hinweggegangen.

Wie sieht die Situation gegenwärtig im Umfeld der auf menschliche Entwicklung orientierten Institutionen aus? Die Arbeitsweise steht und fällt bekanntlich mit der finanziellen Ausstattung der Einrichtung. Dabei wird sichtbar, dass dem Übungsaspekt von Teilfunktionen immer noch Priorität eingeräumt wird. Eine offene, am Kind orientierte Arbeitsweise ist zwar möglich, sie soll aber in überschaubaren Zeiträumen dort erfolgreich sein, wo sich die Störung (das Defizit) bezogen auf das gesellschaftliche Umfeld zeigt. Sie soll den Charakter von Arbeit am Problem haben. Spielerische Vorgehensweisen werden abgelehnt, beziehungsweise geringgeschätzt. Das übrigens auch von Eltern, die darin keinen Wert erkennen können. Nach dem Motto: ... da kommt doch nichts bei raus, gespielt haben Sie nun lange genug, wann fängt die Therapie an?

Defektorientierte Arbeitsleistungen können eben leichter mit Vergütungskriterien korreliert werden. Der Kinder-Neuro-Psychiater Prof. Largo (Kinderspital Zürich, pers. Mitteilung) hatte Verständnis für diese Situation und meinte, dass im anderen Fall jede esoterische Behandlung ebenfalls in den Leistungskatalog mit aufgenommen werden müsste, da sie sich ja schließlich auch bewähren und gerade auf ganzheitlichem Gebiet ihren Beitrag leisten. Dieses Argument kann nicht in Abrede gestellt werden. Man gewinnt jedoch den Eindruck, dass nicht einmal der Versuch unternommen wird, für diesen Gedanken eine finanztechnische Lösung zu finden. Man muss zu der Überzeugung kommen, dass es für die komplementäre, humanistische Sichtweise keine Wertschätzung bei den Entscheidungsträgern und deren Beratern gibt.

Was kann dennoch getan werden? Frühförderung z.B. sollte sich um eine möglichst günstige Umwelt kümmern, in der dem Kind Gelegenheit gegeben wird das zu tun, was es kann und was es möchte, anstatt das zu üben, was es nicht kann und was es soll. Was es nicht kann, entsteht nicht durch Übung sondern dadurch, dass es sich von selbst einstellt, wenn die entsprechenden Vorprozesse durchlaufen wurden. Erfolg stimuliert die Wachheit, die Lust an der Bewegung, die Fähigkeit der Selektion, unter den angebotenen Bedingungen und Vorschlägen der Begleitpersonen die gerade günstigsten für die eigene Entwicklung zu nutzen. Wir können uns bemühen, die Kommunikation zwischen den Menschen zu vertiefen, die wir zusammenbringen und für Wohlbefinden sorgen, anstatt uns immer nur wieder neue, reizvolle Inhalte auszudenken. Der Dialog mit Eltern, Erziehern und Lehrern erhält nach diesem Ansatz eine besondere Bedeutung. Beziehen wir sie, wo wir können und wo sie bereit sind mit ein. Geben wir die Macherposition auf und setzen wir uns nicht permanent unter Leistungsdruck, alles wieder richten zu können. Die neue Haltung könnte darin bestehen, eher die Rolle eines Coachs einzunehmen, der am Spielfeldrand steht. 

Schlusswort

Der systemtheoretische Ansatz und das Verständnis von Komplementarität haben für den Prozess der Entwicklungsbegleitung eine hohe praktische Relevanz. Sie bringen eine neue Beziehungskultur bei den Dialogpartnern Kindern, Eltern, Erziehern, Lehrern hervor. Medizinische Stigmata können weitgehendst vermieden werden. Rechthaberei und Fremdbestimmung bleiben außen vor. Falsch und richtig gibt es nur noch bei Transparenz der theoretischen Position in Bezug auf diese. Fehler bekommen ein anderes Umfeld. Man lernt aus ihnen, wie sich Kahl (1992) ausdrückt. Der Ansatz schafft Verbündete in unterschiedlichsten Fachdisziplinen. Überall werden jetzt Übergänge versucht. Von der Neonatologin Markowich die Frühgeborene nach dem humanistischen Ansatz begleitet, bis zu den Schulpraktikern wie Reichen der eine selbstorganisierte Schule anstrebt.

Sogar mit Betriebswirten, Soziologen und Friedensforschern hat man schnell eine gemeinsame Basis, da uns die systemische Denkweise verbindet. Interdisziplinäre Zusammenarbeit wird auch in Therapieeinrichtungen unterstützt. Man macht nicht mehr aus Furcht vor Missverständnissen die Tür hinter sich zu. Das Handwerkzeug der Diagnostiker regiert nicht mehr so rigide. An die Stelle der Bewertung tritt eine Beschreibung, die vom verstehenden Ansatz ausgeht. Dieser enthält stets eine Theorie, die offengelegt werden muss. Damit wird jeder Absolutheitsanspruch relativiert. Die andere Meinung bekommt eine Chance.

Ende des Beitrages
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